SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 443/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ra¢ianska 71, Bratislava, ICO 00 166 073, proti postupu
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/339/2021 z 31. januéra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti stazovatel’ky pre porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 25. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), poruSenia prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7Cdo/339/2021 z31. januara 2022 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu v celom rozsahu a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. st27ovatel) sa Gstavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 25. aprila
2022 domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na ndhradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim studu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym turadnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len



»krajsky sud“) ¢. k. 6Co/47/2021-433 zo 7. jula 2021 v spojeni s napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu. Pozadoval napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu vo vyroku o odmietnuti
dovolania voc¢i vyrokom I, II a III napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom krajského sudu zrusit a v tejto Casti vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.
Zaroven pozadoval nahradu trov konania.

3. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. Pls. US 31/2022-8 z 15. juna 2022 ustavny sud spojil konania
o ustavnych staznostiach stazovatel'ov na spolo¢né konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia tistavnym sudom.

4. Uznesenim ustavného stdu &. k. II1. US 443/2022-19 z 28. jila 2022 ustavny sud prijal Gstavna
staznost’ stazovatel’ky na dalSie konanie v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a porusenie prava na zadkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom a napadnutym uznesenim najvyssicho sudu. Vo zvysnej Casti ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol a odmietol aj ustavnu st’aznost’ stazovatel'a (v celom rozsahu).

5. Stazovatel’ (ako zalobca) sa Zzalobou proti stazovatelke (ako Zzalovanej) domédha naroku
na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim — uznesenim
Okresnej prokuratiry Bratislava 1 z 30. novembra 1999 ¢. k. Pv 707/99 podla zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*).
Uvedenym uznesenim Okresnd prokuratira Bratislava I obvinila stazovatela z trestného ¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Okresny sud Dunajska Streda staZovatela
napokon oslobodil a Krajsky sid v Trnave odvolanie prokuratora a poskodeného zamietol.

6. O Zalobe stazovatela rozhodol Okresny sid Bratislava I (d’alej len ,,okresny siud“) v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 5C/18/2010-211 z 24. juna 2013 tak, Ze zaviazal stazovatel'ku zaplatit’
stazovatel'ovi (a) ndhradu Skody vo vyske 1 306,97 eur spolu so 6 % tGrokom z omeskania ro¢ne
od 4. augusta 2009 do zaplatenia, (b) nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 80 000 eur a (¢) nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 8 016,96 eur. Vo zvysku okresny sud Zalobu stazovatela
zamietol.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodol (v poradi Stvrtym rozsudkom) tak,
ze (1) rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku, ktorym bola v ¢asti prevySujucej sumu
1306,97 eur zamietnuta Zaloba o nahradu Skody (pozostavajicej zndhrady trov pravneho
zastupenia stazovatela v trestnom konani), (II.) rozsudok okresného sudu potvrdil taktiez
vo vyroku, ktorym bola staZovatelke uloZend povinnost’ zaplatit' staZzovatel'ovi z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy sumu 25 000 eur a vo vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba o ndhradu
nemajetkove] ujmy prevysujucej 80 000 eur, (III.) zmenil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku,
ktorym bola stazovatel'’ke ulozend povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi z titulu ndhrady nemajetkove;j
uymy sumu prevysujiucu 25 000 eur do sumy 80 000 eur tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol,
(IV.) potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie urokov
zomeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy zamietnutd, (V.) v konani o nahradu Skody
pozostavajicej z trov pravneho zastipenia v trestnom konani ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania a (VI.) v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy st'azovatel'ovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



8. Proti vyroku II, V a VI napadnutého rozsudku krajského stidu podala dovolanie st'azovatelka
a proti vyrokom [, II, III a IV napadnutého rozsudku krajského stidu podal dovolanie stazovatel.

9. Najvyssi sud rozhodol napadnutym wuznesenim tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil
vo IV. vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu o zamietnuti Zaloby na zaplatenie tirokov
z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy, a vo vyrokoch V a VI o naroku na nahradu trov konania
a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému sadu na d’alSie konanie. Dovolanie voc¢i vyrokom I, II
a III napadnutého rozsudku krajského sudu odmietol.

10. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia:

- vo vztahu k dovolaniu stazovatela podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) uviedol, ze namietku stazovatela, ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho
namietkami vo vztahu k priznanej ndhrade Skody, nepovazuje za ddévodnu, pricom poukézal
na konkrétne body napadnutého rozsudku krajského sudu;

- vo vztahu k dovolaniu staZovatel’ky podl'a § 420 pism. f) CSP ohl'adom namietky st'azovatelky,
ze krajsky sud odvolaci sud vyrok V a VI nedostato¢ne oddévodnil a arbitrarnym spdsobom
rozdelil narok na nahradu trov konania na dva samostatné naroky, najvyssi sud uviedol, Ze
vzmysle § 255 CSP bolo povinnostou odvolacieho sudu poukazom na Ciastocny uspech
sporovych stran nahradu trov konania pomerne rozdelit' a o naroku na ndhradu trov konania
rozhodnut jednym vyrokom. V tejto Casti preto najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie;

- pokial’ ide o dovolanie stazovatel'a v Casti urokov z omeSkania z ndhrady nemajetkovej ujmy,
stazovatel' pripustnost dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP poukazom
na rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 4Cdo/48/2017 a €. k. 1Co/15/1997. V tejto Casti najvyssi
sud poukazal na rozhodnutia najvysSieho sudu ¢. k. 4Cdo/48/2017 a¢. k. 4Cdo/257/2019
ako na rozhodnutia, ktoré predstavuji ustdleni prax v rieSeni otdzky urokov z omeskania
z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ¢im bol
prekonany odliSny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu €. k. 1Co/15/1997. Bol
preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP a dovolaci
sud v tomto vyroku, ktorym boli uroky z omeSkania z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
zamietnuté, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil v tejto Casti na d’alSie konanie.

- vo vztahu k spornej vyske nemajetkovej ujmy dovolaci stid uviedol, Ze odvolaci sud sa podla
neho pri urCeni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy neodklonil od ustdlene;
rozhodovacej praxe odvolaciecho sudu, a preto v tejto casti dovolanie staZovatelov
ako nepripustné odmietol.

11. Ustavny std povazuje za ddlezité poukéazat’ na skutoénost, ze predchadzajuce tri rozhodnutia
krajského sudu ako odvolacieho sudu vo vzt'ahu k rozsudku okresného sudu €. k. 5C/18/2010-211
z 24. jina 2013 boli predmetom dovolacieho prieskumu, kde najvyssi sud ustalil, ze sudy spravne
posudzovali narok stazovatel'a podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., priCom zéarovenn dospel k zaveru,
ze nemozno subsidiarne aplikovat’ § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*) z dovodu zékazu retroaktivity.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Pripustnost’ Ustavnej staznosti napriek tomu, ze ide o kasacné rozhodnutie, odovodnuje
stazovatel’ka nalezom ustavného sudu &. k. III. US 212/2011, podl'a ktorého je tistavna staznost
pripustnd, ak dovolaci sud zaviaze odvolaci sud, resp. sud nizSej inStancie, takymi pravnymi
nazormi, ktoré nevyhnutne v d’alSom konani povedu k rozhodnutiu porusujicemu pravo na sudnu
ochranu. Navyse, stazovatel’ka argumentuje porusenim prava na zdkonného sudcu, ktoré vyustilo
do neustavnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a ktoré uz neskdér nemozno procesne
napadnut’ (IIL. US 46/2020 a IV. US 273/2021).

13. Stazovatel'ka argumentuje, ze otdzka existencie ndroku na zaplatenie Uroku z omeskania
znadhrady nemajetkovej ujmy sice bola dovolacim sudom rieSend spdsobom zakladajiicim
dostato¢ny dovod na konstatovanie o existencii ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
avSak nie tej, ktori prezentoval najvy$§i siad v napadnutom uzneseni (4Cdo/48/2017
a 4Cdo/257/2019), ale rozhodnutiami najvysSieho sudu ¢. k. 1Co/15/1997, 6Cdo/185/2021 a €. k.
7Cdo/100/2017. Ak sa preto najvyssi sud chcel odklonit’ od ustilenej rozhodovacej praxe, bolo
podl'a stazovatel’ky jeho povinnostou predlozit’ veci na postidenie velkému sendtu podla § 48
ods. 1 CSP.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu, staZovatel’a (zticastnenej osoby) a vyjadrenie LITIGIS — Centra
ochrany Pudskych prav

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

14. Najvyssi sud sa k podanej ustavnej staznosti vyjadril podanim z 12. septembra 2022,
dorucenym Ustavnému sudu 21. septembra 2022. Podpredsednicka najvysSieho sudu sa vyjadrila,
Ze ponechava rozhodnutie na uvahe ustavného stdu, a zaroven pripojila vyjadrenie JUDr. Lubora
Seba ako predsedu senatu 7C. Ten sa rovnako vyjadril v tom zmysle, Ze opodstatnenost’ podane;
ustavnej staznosti ponechava na posudeni ustavného sudu.

II1.2. Vyjadrenie staZovatel’a ako ziucastnenej osoby:

15. Stazovatel’ sa k podanej tstavnej st'aznosti stazovatel’ky vyjadril zaroven ako zicastnena osoba,
a to podanim zo 6. septembra 2022, doru¢enym Ustavnému sudu 9. septembra 2022.

16. Vo svojom vyjadreni v prvom rade nesuhlasi s odmietnutim vlastnej Ustavnej staznosti — podl'a
jeho nadzoru Ustavny sud konal formalisticky, nereSpektujic skuto¢ny obsah nim podanej ustavnej
staznosti, ¢im mal sdm porusit’ zdkladné pravo staZovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie.

17. Pokial’ ide o ustavnu staznost stazovatel'ky, konStatoval, Ze uz mozno povedat cokol'vek
k zjednocovaniu judikatiry najvysSieho sudu, s tym, ze ani po 12 rokoch nebude vec skoncena,
lebo:

- ustavny sud podla nazoru stazovatela sam nereSpektuje ustavu;



-uz pri prijimani Ustavnej staznosti nevyhodnotil analdgiu v skutkovom stave nim citovanych
rozhodnuti vratane v stvislosti s posudzovanim relevantnej pravnej Upravy (napr. R 45/2000
sa tyka nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika);

- nejde o ojedinelé rozhodnutie, ked v ostathom case prijal podobné rozhodnutie pod
¢. k. 7Cdo/145/2020;

- existuje aj kvalifikacia rozhodnutia ako rozhodnutie per incuriam, ktorym sudca
bezmyslienkovite nasleduje rozhodnutie, ktoré sa na podobnu vec nevztahuje, alebo opomenie
nejaké pravidlo, ktoré pouzit’ mal a pod.;

- je mu znamy postup, aj ked’ nie optimalny, kedy vSeobecny sid mdze odlisne posudit’ rovnaku
(obdobnt) pravnu problematiku, kedy nie kazda takato odliSnost’ je porusenim zakladnych prav
v rovine Ustavnopravnej a ktord by mala viest’ k zruSeniu jedného z tychto rozhodnuti.

18. Zrusenie napadnutého uznesenia bude podl'a nazoru stazovatel’a v prikrom rozpore so zdsadou
ucinnej ochrany zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy. Aby ndhrada nemajetkovej ujmy
mohla plnit’ svoju funkciu, musi z nej vyplyvat narok na tiroky z omeskania, ak ho $tat dobrovol'ne
nesplni v 6-mesacnej lehote stanovenej v osobitnom zékone. Stazovatel poukazuje na test
proporcionality pri rieSeni uvedeného konfliktu viacerych zakladnych prav.

II1.3. Amicus curiae v zaujme ochrany zakladnych prav a slobod — vyjadrenie LITIGIS,
Centra ochrany P'udskych prav:

19. Dna 13. januara 2023 bolo ustavnému sudu dorucené amicus curiae od LITIGIS — Centra
ochrany l'udskych prav (d’alej len ,,LITIGIS®).

20. LITIGS vprvom rade poukazuje na uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 7Cdo/243/2019
z 28. oktobra 2020, kde najvy$S§i sid poukédzal na to, Ze rozhodnutia najvysSiecho sudu
¢. k. 1Co/15/1997 ac¢. k. 6Cdo/185/2011 nie si vo vztahu k nastolenému prdvnemu postdeniu
priliehavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otazok v nich
rieSenych.

21. Voc¢i tomuto rozhodnutiu najvysSieho sudu bola zo strany staZovatelky podana ustavna
staznost, o ktorej rozhodol Gstavny std uznesenim &. k. L US 273/2021 takto: ,,S poukazom
na bod 58 tohto uznesenia ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelny aj zdaver vseobecnych
sudov v otazke omeskania Zalovanej s ndahradou nemajetkovej ujmy, pri ktorej staZovatelka
poukdzala na to, Ze zalobcovi priznany urok z omeskania dosahuje takmer vysku samotnej sumy

¢

nahrady nemajetkovej ujmy, t. j. 15 000 eur.

22. Dalej poukazuje na uznesenie najvyssiecho sadu & k. 8Cdo/191/2020 z27. januara 2022,
v ktorych rovnako najvyssi sud nasledoval rozhodnutia €. k. 4Cdo/257/2019, 4Cdo/48/2017 a €. k.
7Cdo/243/2019, ako aj na uznesenie €. k. 2Cdo/48/2010, podla ktorého vztah vyplyvajuci
zo zodpovednosti za Skodu je zodpovednostnym pravnym vztahom v zmysle Obcianskeho
zékonnika a §tat sa dostava do omeSkania uplynutim 6-mesacnej lehoty, vramci ktorej ma
povinnost’ nahradit’ poskodenej osobe akukol'vek skodu alebo ujmu.

23. K spornej otazke sa napokon vyjadrili aj vSeobecné sudy — napriklad Krajsky sud v Kosiciach
v rozsudku ¢&. k. 6Co/186/2017, Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 11Co/108/2019.



24. LITIGIS je toho ndzoru, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nedosSlo k odklonu
od rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je aj v sulade
s uznesenim Ustavného sudu ¢. k. I. US 273/2021.

I11.4. Replika st’azZovatel’ky:
25. Stazovatel’ka moznost’ vyjadrit’ sa k podaniam najvyssieho sudu a zicastnenej osoby nevyuzila.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

26. V uzneseni z predbezného prerokovania, ktorym ustavny sud prijal ustavnid staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v ¢asti, v ktorej namieta porusenie prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a poruSenie prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud
konstatoval, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu napriek tomu, ze ide o rozhodnutie kasacné,
je sposobilé byt predmetom ustavného prieskumu, a to s ohladom na to, ze namietané porusenie
povinnosti najvysSieho sidu predlozit’ vec velkému sendtu je spdsobilé vyrazne a nezvratnym
spdsobom zasiahnut’ do postavenia stazovatel’ky, ked’ze sa vztahuje vyluéne na dané procesné
Stddium (napadnuté dovolacie konanie) a tyka sa vyluéne tstavnosti procesného postupu vo veci
stazovatel’ky konajiceho najvyssieho sudu, a preto nemdze byt namietané v neskorSom konani.

27. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudzoval okrem iného pripustnost dovolania
stazovatela (ako zalobcu) podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, ktory poukazoval na rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otizke uUrokov zomeSkania zpriznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, konkrétne argumentujic uznesenim najvysSieho sudu €. k. 4Cdo/48/2017
z 30. jala 2019 arozsudkom najvys$Sieho sudu €. k. 1Co/15/1997 z 24. jina 1998 [publikovanym
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka
stanovisk®) €. 4/2000 pod R 45/2000].

28. V oddvodneni napadnutého uznesenia (str. 11 bod 29) najvyssi sud konstatoval, Ze rozhodnutia
dovolacieho sudu ¢. k. 4Cdo/48/2017 a ¢. k. 4Cdo/257/2019 su rozhodnutiami, ktoré predstavuju
ustadleni prax vrieSeni otdzky urokov z omeSkania z priznane] nihrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Touto ustdlenou praxou bol podla najvysSiecho sudu
prekonany odliSny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu €. k. 1Co/15/1997. Bol
preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, pricom
odvolaci sud podl'a najvyssieho sidu uvedenu pravnu otazku posudil nespravne.

29. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

30. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odlisSny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvysSieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. V uzneseni
o0 postupeni veci odovodni svoj odliSny pravny nézor.



31. Ustavny sud v naleze ¢&. k. II. US 139/2021 uviedol, ze pod povinnost’ predlozit’ vec velkému
senatu na rozhodnutie v zmysle § 48 ods. 1 CSP nemozno podradit’ len také pripady, ked’ rozhoduje
prislusny senat najvyssieho sidu o dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (t. j. pripady, ked
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu), ale aj pod také pripady, ked’
najvyssi sud rozhoduje o dovolani podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (t. j. ked’ existuje rozdielna prax
dovolacieho sudu). Spor o interpretaciu pravnej normy pritom bude dany vzdy, ked’ sii v najmenej
dvoch rozhodnutiach najvyssieho sidu vyslovené pravne nazory, ktoré rovnaki pravnu normu
interpretuju (vykladaju) odliSnym sposobom.

32. Zésadnou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
vtomto pripade bola otdzka vzniku naroku na =zaplatenie uroku z omesSkania znédhrady
nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k tejto otazke ustavny sud identifikoval nasledovné rozhodnutia
najvyssieho sudu:

- uz spominany rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 1Co/15/97 z 24. juna 1998 (publikovany
v zbierke stanovisk pod ¢. R 45/2000), v ktorom najvyssi sid konStatoval, Ze povinnost’ zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sidneho rozhodnutia, v ktorom je
urcend doba plnenia — az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeskania.
Ustavny std povazuje za vhodné uviest, Ze i§lo o konanie o ochranu osobnosti, v ktorej sa Zzalobca
domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav
medializaciou nepravdivych informacii Zalovanym,;

- uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 2Cdo/48/2010 z 21. decembra 2010, v ktorom sa prvykrat
najvyssi sud odklonil od svojho judikatu R 45/2000 (je potrebné dodat’, Ze bez toho, aby vobec
uvadzal akékol'vek svoje stanovisko k vlastnej skorSej judikature) a uviedol, Ze $tat je povinny
nahradit’ Skodu najneskor do 6 mesiacov odo dila, ked’ poSkodeny narok riadne uplatnil postupom
podla § 10 cit. zdkona. Marnym uplynutim tejto lehoty sa §tat ako dlznik zo zodpovednostného
pravneho vztahu (§ 489 Obclianskeho zakonnika) dostava do omesSkania, a tak najskor odo dia
nasledujiceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit' poSkodenému
veritelovi tieZ Groky z omeskania. Ustavny sid povazuje za vhodné dodat, ze dalsie (Zasto
spominané¢) uznesenie najvysSieho stidu ¢. k. 2Cdo/155/2010 z21. decembra 2011 bolo
dovolacim rozhodnutim v tej istej veci ako uznesenie €. k. 2Cdo/48/2010. Krajsky sid po vrateni
veci nereSpektoval rozhodnutie najvysSieho sudu, a preto bolo jeho opdtovné rozhodnutie napadnuté
dovolanim (najvyssi sud sa k otazke urokov z omeSkania v tomto rozhodnuti nevyjadroval, pozn.);

- rozsudok najvysSieho stidu ¢. k. 6Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012, v ktorom sa najvyssi sud
odvolava na rozsudok najvysSieho stdu ¢. k. 1Co/15/97 a konStatuje, Ze nezistil ziadny dolezity
dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru;

- rozsudok najvysSieho sudu €. k. 7Cdo/253/2013 z 10. decembra 2014, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze sidy niZSieho stupfia narok na Uroky z omesSkania z ndhrady nemajetkovej uymy
posudili rozdielne. Std prvého stupiia dospel k zéveru o jeho dovodnosti a na rozdiel od neho
odvolaci sid k zaveru o jeho nedovodnosti. Najvyssi sud sa priklonil k ndzoru, Ze marnym
uplynutim 6-mesacnej lehoty sa Stat dostdva do omeSkania a postihuje ho povinnost' zaplatit’
poskodenému tiez uroky z omeskania (priklonil sa teda k judikatire reprezentovanej uznesenim
¢. k. 2Cdo/155/2010);



- uznesenie najvysSieho siudu €. k. 7Cdo/100/2017 zo 17. oktébra 2018, v ktorom sa najvyssi
sud vratil k svojej povodnej judikature, poukazujuc na uz citované rozhodnutie R 45/2000
a rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 6Cdo/185/2011. Toto rozhodnutie bolo neskdr zrusené samotnym
najvyssim sudom, ktory otej istej otazke rozhodol presne opatne — ato wuznesenim
¢. k. 8Cdo/191/2020 z 27. januara 2022 — najvyssi sud odkazuje na neskorSiu judikaturu v tejto
veci (rozhodnutia vydané az potom, ako najvyssi sid rozhodol uznesenim ¢. k. 7Cdo/100/2017
pozn.);

- uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 4Cdo/48/2017 z 30. jila 2019, v ktorom najvyssi sud uviedol,
ze otazku naroku na uroky zomesSkania zndhrady nemajetkovej ujmy mozno povazovat
za vyrieSenu rozhodnutiami najvysSieho sudu ¢. k. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011 ac¢. k.
7Cdo/253/2013 so zaverom, Ze ,,Stdt je povinny nahradit Skodu najneskor do Siestich mesiacov
odo dna, kedy poskodeny ndrok riadne uplatnil podla § 16 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a marnym
uplynutim tejto lehoty sa stat ako diznik zo zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho
zdkonnik) dostava do omeskania, a tak najskor odo dna nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej
lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poskodenému veritelovi tiez tiroky z omeskania*. Ustavny
sud v savislosti stymto rozhodnutim udéva, ze bolo zruSené nalezom ustavného sudu
& k. IV. US 617/2022. V tomto naleze ustavny sud konstatoval, Ze ,, Reakcia dovolacieho siidu
sa obmedzila na citaciu rozhodnuti (2 Cdo 48/2010, 2 Cdo 155/2010, 7 Cdo 253/2013) odlisnych
od tych, ktorymi argumentovala stazovatelka, pricom dovolaci sud neposkytol Ziadnu odpoved
na jej konkrétnu argumentaciu. “;

- uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 4Cdo/257/2019 z 26. februara 2020 — na toto rozhodnutie
odkazuje ako na ,,prelomové rozhodnutie®, v ktorom najvyssi sud uviedol: ,,... Vsulade s § 8 ods. 5
pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu skody sposobenej rozhodnutim o vizbe ma ten,
kto bol vzaty do vdzby, ak bol (okrem iného) oslobodeny spod obzZaloby. Z uvedenej dikcie zakona
mozno vyvodit, Ze narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. voci Zalovanej
vznikd uz samotnou existenciou vdzobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba
pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodend spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym
sa priznava tdato ndhrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske,
uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom priznanej prdavnej skutocnosti a ndrokov z nej
vyplhvajucich (vizobného stihania, oslobodzujuceho rozsudku a ich pricinnu suvislost' so vznikom
nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim na osobnej slobode jednotlivca). Podla § 563
Obcianskeho zakonnika, ak cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
urceny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dna po tom, c¢o ho o plnenie veritel
poziadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, ze k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej
ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym
uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Uvedeny
nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou ¢. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s ucinnostou
od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podla
poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok
z omeskania, lehota omeSkania zacina prislusnému organu plynut najskor dnom ozndamenia,
Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné
prerokovania nadroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.* Tuto liniu potom nasledoval



najvyssi sud aj v uzneseni ¢. k. 7Cdo/243/2019 z 28. oktobra 2020 a v uzneseni najvysSieho sudu
¢. k. 7Cdo/145/2020 z 30. juna 2022.

33. Ustavny sad konstatuje, Ze pokial’ ide o otdzku vzniku naroku na Groky z omeskania z nahrady
nemajetkovej ujmy, dospel najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach k rozdielnym pravnym nézorom.
Jeden pravny nézor hovori o tom, ze Stat sa dostava do omeskania s povinnost'ou zaplatit’ ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch az marnym uplynutim lehoty na plnenie urcenej na zéaklade
sudneho rozhodnutia. Podl'a druhej nazorovej linie omeSkanie Statu nastava uz uplynutim
6-mesacnej lehoty od riadneho uplatnenia naroku na nédhradu Skody. RieSenie uvedenej otazky teda
zavisi od posudenia ucinkov rozhodnutia o ndhrade nemajetkovej ujmy v pripade zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje,
ze s ohl'adom na dovody a rozsah podanej ustavnej staznosti nebolo jeho tlohou vec meritorne
posudit’ a namietané nebolo nespravne pravne posudenie najvyssim stidom, ale to, ¢i najvyssi sud
mal alebo nemal povinnost’ vec postupit’ vel'kému senatu na posudenie a rozhodnutie.

34. Je zrejmé, ze diametralne odliSné pravne postudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach
za jednotnej pravnej Upravy je v podmienkach materidlneho pravneho Statu neakceptovatelné.
Nielenze tym dochéadza k bezprostrednému naruseniu pravnej istoty, ale sticasne aj k degradovaniu
doveryhodnosti sudnej moci ako takej a k spochybneniu jej kompetentnosti, pokial’ ide o plnenie
zakladnych uloh statu. Ak totiz na konkrétnu otdzku existuji v totoznych podmienkach dve
protichodné odpovede, je minimalne jedna z nich nevyhnutne nespravna, s ¢im sa priamo spaja
dosledok nespravodlivosti a nezdkonnosti, prinajmenSom v konkrétnom uvedenom pripade
(Sedlacko, F. Judikatura k zaviznosti judikatury. In: XXI. Slovenské dni prava. Zbornik.
Bratislava : SAK, 2015). Otazne vSak vtomto pripade je, ¢i skutocne ide o dva popri sebe
existujice tabory, a to s oh'adom na ¢asové suvislosti.

35. Ako uz konstatoval ustavny sud v uzneseni ¢. k. I. US 276/2018, povinnost’ postipenia veci
velkému senatu na zaujatie zjednocujuceho stanoviska a rozhodnutie veci nie je ucelné rozsirovat
aj o pravne nazory obsiahnuté v uz prekonanej judikatire. Relevanciu v tomto smere mozno priznat’
len zamySlanému judikatornemu odklonu od pravneho ndzoru aktudlneho v €ase rozhodovania
konajuceho sendtu, kedze v opacnom pripade by bolo potrebné zjednocovanie neunosného
mnozstva ,historicky prezitych* pravnych nazorov.

36. S ohl'adom na uvedené zhrnutie rozhodovacej praxe najvysSieho sidu mozno dospiet’ k tymto
zaverom:

- posledné rozhodnutie najvyssieho sudu, podla ktorého je Stit v omeskani s ndhradou
nemajetkovej ujmy az v pripade, ak neplni podl'a sidneho rozhodnutia, ktorym je nemajetkova
ujma priznana, bolo rozhodnutie ¢. k. 7Cdo/100/2017 — a aj to bolo neskdr zrusené (bez ohl'adu
na skuto¢nost’, Ze je minimalne zarazajuce, ked’ najvyssi sud zrusi sam svoje vlastné rozhodnutie
a zaujme opacny postoj). Odhliadnuc vSak od tohto rozhodnutia, je posledné rozhodnutie z tohto
,tabora“ rozhodnutie ¢. k. 6Cdo/185/2011;

- vuzneseni €. k. 4Cdo/257/2019 najvyssi sid poukazal na novelu zdkona ¢. 514/2003 Z. z. —
zékon ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktorym bol s G¢innost'ou od 1. janudra 2013 § 16 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.



zmeneny tak, ze podla poslednej vety tohto ustanovenia ak sid rozhodnutim o nahrade Skody
priznd poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynat
najskoér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nadhradu skody, alebo uplynutim Sestmesacnej
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor;

- je zrejmé, Ze najvyssi sud po tomto uzneseni uz nenasledoval len pravny nézor v ilom
prezentovany, ale aj zmenu pravnych predpisov, pretoze po 1. janudri 2013 bola (s vynimkou
uz spominané¢ho neskor zruseného uznesenia €. k. 7Cdo/100/2017) judikatira najvyssieho sadu
k posudzovanej otazke konstantna (ustalena).

37. Stazovatel’ka argumentuje len rozhodnutiami starSimi (v podstate posledné relevantné
rozhodnutie bolo prijaté v roku 2012, a ked’ze rozhodnutie ¢. k. 1Co/15/97 bolo rozhodnutim
v konani o ochrane osobnosti, mozno povedat, Ze ide o rozhodnutie skor vynimoc¢né). Od prijatia
rozhodnutia €. k. 4Cdo/257/2019 sa pritom najvyssi sud od vlastnej rozhodovacej praxe neodchylil
arozhodoval v sulade stouto rozhodovacou praxou, ato aj v posudzovanej veci. Z uvedeného
dovodu vo veci stazovatel’ky konajici senat najvyssSieho siidu podl'a ndzoru tstavného sidu nemal
povinnost’ postupit’ tito vec vel’kému senatu.

38. Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamysl'aného odklonu od aktudlnej judikatary)
pre postipenie veci velkému senatu nemozno uvazovat ani o poruseni zékladného prava
stazovatel’ky na zdkonného sudcu, preto ustavny sud staznosti stazovatelky v Casti, v ktorej
namieta poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a porusenie prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nevyhovel (vyrok tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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